
หลักการและความส าคัญ
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ
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การแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในสังคมไทย ให้เกิด
ผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจนและเกิดความยั่งยืน จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการ
ด าเนินการอย่างรอบด้านและครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย ปัจจุบัน
แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ประเทศไทยใช้ด าเนินการ
อยู่แบ่งออกได้เป็น 3 ด้าน (three-pronged approach) ดังนี้

คือส่วนหนึ่งของแนวทางการต่อต้านการทุจริต
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ในความซื่อสัตย์สุจริต และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (participation) ให้ประชาชนมีความรู้ความ
เข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริต และ
ค่านิยมที่เน้นการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม

ด้านการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยม 
(Education)

ด าเนินการผ่านมาตรการป้องกันการทุจริตรูปแบบต่างๆ
ซึ่งรวมถึงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA)
การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการ      การ
ป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การจัดท ามาตรการ

ป้องกันการทุจริตประเด็นต่าง ๆ 
และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นต้น

ด้านการป้องกันการทุจริต (Prevention)
และการป้องปรามการทุจริต 
(Corruption Deterrence)

อันเป็นไปตามขอบเขตหน้าที่และอ านาจที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

ด้านการปราบปรามการทุจริต
(Suppression)
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การประเมิน ITA เป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ใช้ในการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยวิธีการส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ มี
การด าเนินงานป้องกันการทุจริต โดยเป็นการด าเนินงานคู่ขนานกันไปกับมิติด้านการปราบปรามการทุจริตและมิติ             
ด้านการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในสังคมไทยเกิดผลสัมฤทธิ์ 
และเกิดความยั่งยืน

ITA คือส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ “ป้องน าปราบ”
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หากพิจารณาเจาะลึกลงในรายละเอียดการประเมิน ITA 
ในแง่มุมทางกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่าประเด็นข้อค าถาม
การประเมิน ITA นั้น มีความสอดคล้องกับกฎหมายต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลและการป้องกันการทุจริต
หลากหลายฉบับ

ITA คือส่วนหนึ่ง
ในการผลักดันยุทธศาสตร์
และการปฏิบัติตามกฎหมาย
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นอกจากนี้ ITA ยังสอดคล้องกับ
แผนงานระดับชาติหลายฉบับ เช่น 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ, แผนปฏิบัติการ
ด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ รวมถึงแผนงาน
บูรณาการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ เป็นต้น 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน ข้อ o1 – o4

พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ข้อ o16

พระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง ข้อ o12 - o13

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงานและงบประมาณ ข้อ o5 - o7

พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บรกิารภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 
เช่น ข้อ o10 E–Service

พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558
เช่น ข้อ o8 คู่มือ/แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และข้อ o9 คู่มือ/แนวทางการให้บริการส าหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 6



ห า กพ ิจ า รณา ใ น ท า ง ปฏ ิบ ัต ิแ ล ้ว จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า ผ ลที ่เ ก ิด ขึ ้น               
จากกระบวนการประเมินไม่ได้มีเพียงการได้มาซึ่งค่าคะแนน ITA  
แต่เพียงเท่านั้น แต่กรอบหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ที่ก าหนดขึ้น
ล้วนมีที่มาจากแนวนโยบายการพัฒนาภาครัฐ แผนยุทธศาสตร์ 
มาตรฐานการด า เ น ิน ง านแล ะกฎหมายต ่า ง  ๆ  ที ่เ กี ่ย ว ข ้อ ง           
ซึ่งสามารถใช้เป็นกรอบชี้น าทิศทางการด า เนินงานขององค์กร
ภาครัฐแต่ละแห่งได้ตั้งแต่เริ่มต้นปีงบประมาณ

ไม่ได้มีเพียงค่าคะแนน
แต่ยังมีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงในแต่ละหน่วยงาน
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ดังนั้น ผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นจากกระบวนการประเมิน ITA 
ในแต่ละปีงบประมาณ จะส่งผลให้หน่วยงานภาครั ฐ                   
เ กิ ด ก า ร ป รั บ ป รุ ง พั ฒน า คุณธ ร ร ม แ ล ะ คุณภ าพ                    
ในการปฏิบัติ งาน เกิดการส่ง เสริมสนับสนุน ให้ เกิ ด             
การเปิด เผยข้อมูลภาครัฐผ่านทางเว็บไซต์ของแต่ละ
หน่วยงาน (Empowerment) และ เกิดการผลักดันให้
หน่วยงานภาครัฐด าเนินการป้องกันการทุจริตจากรากฐาน
ของปัญหาหรือความเสี่ยงที่พบภายในองค์กร ซึ่งช่วยให้
หน่ วยงานภาครั ฐ เกิ ดการพัฒนา ในด้ านคุณธรรม                     
และความโปร่งใสอย่างต่อเนื่องในทุก ๆ ปี
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เจตนารมณ์ของการประเมิน ITA 
การน าผลการประเมินไปใช้ 
และประโยชน์ที่จะได้รับจาก ITA9



เครื่องมือตรวจโรค
▪ บอกอาการตามความเป็นจรงิ = ประเมินด้วยความจรงิ

▪ เพื่อใหไ้ด้รบัการรกัษาอย่างถูกต้อง = แก้ไขปัญหาได้ถกูจุด1
ประเมินหลายมิติ
▪ ความสุจรติ/ไมสุ่จรติ
▪ Conflict of Interest
▪ ความโปรง่ใส/ Open Data2 ▪ ความเป็นธรรม/ไมเ่ลอืกปฏิบัติ 

▪ การอ านวยความสะดวก
▪ ธรรมาภิบาลด้านอื่น ๆ

คะแนนเป็นผลพลอยได้

อยา่สนใจแค่คะแนนรวม3

เจตนารมณ์ของ ITA 
การใชผ้ลคะแนน
และประโยชน์ต่อใคร



ประเมินหลายมิติ
▪ ความสุจรติ/ไม่สุจรติ
▪ Conflict of Interest
▪ ความโปรง่ใส/ Open Data2 ▪ ความเป็นธรรม/ไมเ่ลือกปฏิบัติ 

▪ การอ านวยความสะดวก
▪ ธรรมาภิบาลด้านอื่น ๆ

คะแนนเป็นผลพลอยได้

อยา่สนใจแค่คะแนนรวม3

เครื่องมือตรวจโรค

▪ บอกอาการตามความเป็นจรงิ = ประเมินด้วยความจริง

▪ เพื่อใหไ้ด้รบัการรกัษาอยา่งถูกต้อง = แก้ไขปัญหาได้ถูกจุด1

หน่วยงาน
▪ น าไปปรบัปรุง (ส่วนท่ียงัไมดี่/ต้องแก้ไข)

▪ พัฒนาใหดี้ยิง่ขึ้น (ส่วนท่ีดี/ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน)4

เจตนารมณ์ของ ITA 
การใชผ้ลคะแนน

และประโยชน์ต่อใคร



คะแนนเป็นผลพลอยได้

อย่าสนใจแค่คะแนนรวม3

เครื่องมือตรวจโรค

▪ บอกอาการตามความเป็นจรงิ = ประเมินด้วยความจริง

▪ เพื่อใหไ้ด้รบัการรกัษาอยา่งถูกต้อง = แก้ไขปัญหาได้ถูกจุด1

หน่วยงาน
▪ น าไปปรบัปรุง (ส่วนท่ียงัไมดี่/ต้องแก้ไข)

▪ พัฒนาใหดี้ยิง่ขึ้น (ส่วนท่ีดี/ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน)4

ประเมินหลายมิติ
▪ ความสุจรติ/ไมสุ่จรติ
▪ Conflict of Interest
▪ ความโปรง่ใส/ Open Data2 ▪ ความเป็นธรรม/ไมเ่ลอืกปฏิบัติ 

▪ การอ านวยความสะดวก
▪ ธรรมาภิบาลด้านอื่น ๆ

เพ่ิมประสิทธิภาพภาครฐั
▪ ประชาชนพงึพอใจ
▪ ลดเรื่องรอ้งเรยีน5

เจตนารมณ์ของ ITA 
การใชผ้ลคะแนน

และประโยชน์ต่อใคร



หน่วยงาน
▪ น าไปปรบัปรุง (ส่วนท่ียังไมดี่/ต้องแก้ไข)

▪ พัฒนาใหดี้ยิ่งขึ้น (ส่วนท่ีดี/ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน)4

ประเมินหลายมิติ
▪ ความสุจรติ/ไมสุ่จรติ
▪ Conflict of Interest
▪ ความโปรง่ใส/ Open Data2 ▪ ความเป็นธรรม/ไมเ่ลอืกปฏิบัติ 

▪ การอ านวยความสะดวก
▪ ธรรมาภิบาลด้านอื่น ๆ

เพ่ิมประสิทธิภาพภาครฐั
▪ ประชาชนพงึพอใจ
▪ ลดเรื่องรอ้งเรยีน5

คะแนนเป็นผลพลอยได้

อยา่สนใจแค่คะแนนรวม3

ประโยชน์ต่อ...
▪ ประชาชน
▪ เจา้หน้าท่ีรฐั
▪ หน่วยงานภาครฐั
▪ ระบบราชการ6

เจตนารมณ์ของ ITA 
การใชผ้ลคะแนน

และประโยชน์ต่อใคร



เพ่ิมประสิทธิภาพภาครฐั
▪ ประชาชนพงึพอใจ
▪ ลดเรื่องรอ้งเรยีน5

คะแนนเป็นผลพลอยได้

อยา่สนใจแค่คะแนนรวม3

ประโยชน์ต่อ...
▪ ประชาชน
▪ เจา้หน้าท่ีรฐั
▪ หน่วยงานภาครฐั
▪ ระบบราชการ6

หน่วยงาน
▪ น าไปปรบัปรุง (ส่วนท่ียงัไมดี่/ต้องแก้ไข)

▪ พัฒนาใหดี้ยิง่ขึ้น (ส่วนท่ีดี/ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน)4
เจตนารมณ์ของ ITA 

การใชผ้ลคะแนน
และประโยชน์ต่อใคร



ประโยชน์ต่อ...
▪ ประชาชน
▪ เจา้หน้าท่ีรฐั
▪ หน่วยงานภาครฐั
▪ ระบบราชการ6

หน่วยงาน
▪ น าไปปรบัปรุง (ส่วนท่ียงัไมดี่/ต้องแก้ไข)

▪ พัฒนาใหดี้ยิง่ขึ้น (ส่วนท่ีดี/ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน)4

เพ่ิมประสิทธิภาพภาครฐั
▪ ประชาชนพงึพอใจ
▪ ลดเรื่องรอ้งเรยีน5

เจตนารมณ์ของ ITA 
การใชผ้ลคะแนน

และประโยชน์ต่อใคร



ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส    
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
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ข้อจ ำกัดในกำรประเมินผล (Limitation of Study)
การประเมิน ITA ยังมีข้อจ ากัด ทั้งในแง่ขอบเขตการศึกษา กระบวนการ และระยะเวลาการประเมินผล

ซึ่งท าให้ไม่สามารถเทียบเท่าได้กับการศึกษาวิจัยเชิงลึก ยกตัวอย่างเช่น

1) ด้านขอบเขตการประเมิน ITA ไม่ครอบคลุมคลุมผู้บริหารในระดับรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการบริหาร แต่ประเมิน
หน่วยงานระดับปฏิบัติหรือหน่วยงานธุรการ
2) ด้านระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูล (EIT) ไม่สามารถจัดเก็บได้ตลอดทั้งปีงบประมาณ
3) ด้านสัดส่วนของจ านวนกลุ่มตัวอย่างของหน่วยงานขนาดใหญ่ ส่งผลให้ต้องจ ากัดจ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ าที่
ไม่น้อยกว่า 400 คน เพ่ือให้สามารถด าเนินการแล้วเสร็จได้ทันภายในช่วงระยะเวลาที่ก าหนด
4) ด้านการตรวจสอบรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลเชิงลึกของแบบวดั OIT เนื่องจากข้อค าถามที่ก าหนดบางข้อมีจ านวน
ข้อมูลที่ได้เปิดเผยในเว็บไซต์เป็นจ านวนมาก ดังนั้น ผู้ตรวจให้คะแนนจะด าเนินการสุ่มตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
บางรายการ
5) ด้านการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ เนื่องจากกฎหมายได้ให้ข้อยกเว้นไว้
6) ด้านการตรวจให้คะแนนคุณภาพของการจัดท าข้อมูล 



หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมิน ITA 2567

การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือการประเมินการปฏิบัติงานตามหลัก
ธรรมาภบิาลและความโปร่งใสที่ใช้มาตรฐานในการประเมินเดียวกัน
ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐทุกประเภทมากที่สุดในปัจจุบัน 
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีหน่วยงานภาครัฐเข้าร่วม
การประเมินรวมทั้งส้ิน 8,325 หน่วยงาน
ทั้งนี้ ในปีนี้มีหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมิน ITA เป็นครั้งแรก
จ านวน  2 แห่ง โดยประกอบด้วยส่วนราชการระดับกรม จ านวน           
1 แห่ง คือ กรมส่งเสริมการเรียนรู้ และองค์การมหาชน จ านวน            
1 แห่ง คือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

“ITA เป็นการประเมินที่ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐ
มากที่สุดในปัจจุบัน รวม 8,325 หน่วยงาน”

ที่ ประเภทหนว่ยงาน จ านวน
1 หน่วยงานของรัฐสภา 3
2 หน่วยงานของศาล 3
3 หน่วยงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 5
4 หน่วยงานของอัยการ 1
5 ส่วนราชการระดับกรม 160
6 องค์การมหาชน 60
7 รัฐวิสาหกิจ 51
8 หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ 17
9 กองทุน 12
10 สถาบันอุดมศึกษา 87
11 จังหวัด 76
12 องค์การบริหารส่วนจังหวัด 76
13 เทศบาลนคร 30
14 เทศบาลเมือง 195
15 เทศบาลต าบล 2,247
16 องค์การบริหารส่วนต าบล 5,300
17 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 2 18



ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Stakeholders)

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหน่วยงาน คือ ข้าราชการ พนักงาน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ           
ที่ปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ปี ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการประเมิน ITA ผ่านการตอบ
แบบวัด IIT โดยในปี 2567 นี้ มีผู้ตอบแบบวัด IIT จ านวนรวมทั้งสิ้น 461,440 ชุด 
เพิ่มขึ้นกว่าปี 2566 จ านวน 39,589 ชุด 

กลุ่มผู้ตอบส่วนใหญ่กว่า 212,753 คน มีประสบการณ์ในการท างานในหน่วยงาน
มาแล้วเป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี รองลงมาคือกลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าท างาน            
ได้ไม่นานนัก มีระยะเวลาการปฏิบัติงานในหน่วยงานอยู่ที่ 1 - 5 ปี จ านวน 144,523 คน 
ถัดมาคือกลุ่มผู้ตอบที่ปฏิบัติงานมาเป็นระยะเวลา 5 - 10 จ านวน 104,164 คน  ขณะที่
ข้อมูลด้านอายุของผู้ตอบแบบวัด IIT โดยส่วนใหญ่จะมีช่วงอายุระหว่าง 41 - 50 ปี 
รองลงมาคือช่วงอายุระหว่าง 31 - 40 ปี และผู้ตอบส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศ
ชายและเพศอื่นๆ

“คุณลักษณะประชากรในภาพรวมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการตอบแบบวัด IIT ในปี 2567”

คุณลกัษณะ กลุ่ม จ านวน สัดส่วน
อายุ ต่ ากว่า 20 ปี 337 0.07%

20 - 30 ปี 55,171 11.95%
31 - 40 ปี 132,104 28.62%
41 - 50 ปี 175,373 38.00%
51 - 60 ปี 92,165 19.97%
มากกว่า 60 ปี 6,290 1.36%

เพศ ชาย 180,242 39.06%
หญิง 279,833 60.64%
อื่นๆ 1,365 0.29%

ระดับ
การศกึษา

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 10,387 2.25%
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 48,889 10.59%
อนุปริญญาหรือเทียบเทา่ 47,716 10.34%
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 249,934 54.16%
สูงกว่าปริญญาตรี 102,107 22.12%
อื่น ๆ 2,407 0.52%

ระดับต าแหนง่ ผู้บริหาร 21,447 4.64%
ผู้อ านวยการ/หัวหน้า 42,921 9.30%
ข้าราชการ/พนักงาน 227,258 49.24%
ลูกจ้าง/พนักงานจ้าง 169,814 36.80%

ระยะเวลาการ
ปฏิบตังิาน

1 - 5 ปี 144,523 31.32%
5 - 10 ปี 104,164 22.57%
มากกว่า 10 ปี 212,753 46.10%
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Stakeholders)

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ได้แก่ บุคคล นิติบุคคล บริษัทเอกชน หรือ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐอื่นที่ เคยมารับบริการหรือมาติดต่อ            
ตามภารกิจของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 และได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการตอบแบบวัด EIT ระหว่างวันท่ี 1 มกราคม – 1 กรกฎาคม 67 

ภาพรวมในปีน้ีมีจ านวนผู้ตอบรวมทั้งสิ้น 907,795 ชุด เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา 
323,400 ชุด หรือคิดเป็น 35.62% โดยประเภทงานหรือบริการที่มีจ านวน
ผู้ตอบเพิ่มขึ้นสูงสุดคือ ประเภทงานหลักของหน่วยงานตามภารกิจที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายจัดตั้งของหน่วยงานนั้น ๆ โดยมีจ านวนผู้ตอบในประเภทงานนี้ 
เป็นจ านวนถึง 475,801 หรือคิดเป็น 52.41% ของผู้ตอบทั้งหมด ส าหรับ
ประเภทงานที่มีจ านวนผู้ตอบน้อยที่สุด คือ ประเภทงานจัดซื้อจัดจ้าง            
มีจ านวน 44,542 หรือคิดเป็น 4.90% 

“คุณลักษณะประชากรของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการตอบแบบวัด EIT ในปี 2567”

คุณลกัษณะ กลุ่ม EIT1 EIT2 รวม สัดส่วน
อายุ 20 - 30 ปี 181,738 26,234 207,974 22.90%

31 - 40 ปี 148,973 35,325 184,298 20.30%
41 - 50 ปี 159,269 50,734 210,001 23.13%
51 - 60 ปี 134,655 59,421 194,075 21.37%
มากกว่า 60 ปี 74,886 36,560 111,446 12.27%

เพศ
ชาย 266,462 92,046 358,509 39.49%
หญิง 430,283 115,573 545,854 60.12%
อื่นๆ 2,776 655 3,431 0.37%

ระดบัการศกึษา

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 102,373 44,410 146,783 16.16%
มัธยมศึกษาหรอืเทยีบเทา่ 208,549 78,063 286,612 31.57%
อนุปริญญาหรือเทยีบเทา่ 77,296 22,781 100,077 11.02%
ปริญญาตรีหรอืเทียบเท่า 253,790 53,122 306,912 33.80%
สูงกว่าปริญญาตรี 49,741 8,818 58,559 6.45%
อื่น ๆ 7,772 1,080 8,852 0.97%

สถานะของ
ผู้ตอบ

บุคคลทั่วไป 529,686 158,099 687,784 75.76%
หน่วยงานของรัฐ 107,778 35,720 143,498 15.80%
องค์กรธุรกิจ 21,612 8,778 30,390 3.34%
อื่น ๆ 40,445 5,677 46,122 5.08%

งานทีร่บับรกิาร
หรือตดิตอ่กบั
ภาครฐั

งานหลักของหน่วยงาน 329,757 146,044 475,801 52.41%
งานจัดซ้ือจัดจ้าง 32,166 12,376 44,542 4.90%
งานสนับสนนุ 73,314 24,902 98,216 10.81%
งานอื่น ๆ 264,284 24,952 289,235 31.86% 20



ปี 2567 มีจ านวนผู้ตอบ IIT และ EIT รวม

1,369,235 ชุดค าตอบ
เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา 362,989 ชุด
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ผลการประเมิน ITA 2567 ในภาพรวมระดับประเทศ
พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 93.05 คะแนน สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 2.86 
คะแนน ซึ่งถือได้ว่าเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยที่สูงที่สุดรับตั้งแต่มีการ
ประเมิน ITA และเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยที่บรรลุตามค่าเป้าหมาย
และของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงค่าเป้าหมายตามแผนงาน
บูรณาการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ ่งก าหนด   
ค่าเป้าหมายคะแนนเฉลี่ยของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมดที่เข้าร่วม
การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่า 89 คะแนน 

การเพิ่มขึ้นของค่าคะแนนสะท้อนให้เห็นว่าในปี 2567 นี้ หน่วยงาน
ภาครัฐส่วนใหญ่เกิดความตระหนักและมีความพยายามท่ีจะปรับปรุง
พัฒนาการปฏิบัติงาน การให้บริการ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ที่มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อประชาชนผู้รับบริการมากขึ้น

ผลการประเมิน ITA 2567 ในภาพรวม
การเพิ่มขึ้นของค่าคะแนนเฉลี่ยในปีนี้ สะท้อนให้เห็นถึง
ความตระหนักและความพยายามในการพัฒนาภาครัฐ
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ร้อยละของหน่วยงานท่ีผ่านเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ

ค่าเป้าหมาย ผ่านเกณฑ์จริง

ผลการประเมิน ITA ตามค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ

ผลการประเมิน ITA 2567 ในภาพรวมระดับประเทศ 
ตามค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริต             
และประพฤติมิชอบ ผลการประเมินในปีนี้ปรากฏว่า     
มีหน่วยงานที่ได้ 85 คะแนนขึ้นไปตามเป้าหมาย 
จ านวน 7,696 หน่วยงาน หรือคิดเป็น 92.44%

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ว่าทุกหน่วยงานต้องผ่าน 85 คะแนนขึ้นไป 
แต่ผลการประเมิน ITA ในปีนี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึง
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้มีหน่วยงานบรรลุ
เป้าหมายเพิ่มมากขึ้นถึง 959 หน่วยงาน หรือเพิ่มขึ้น 
11.5% เมื่อเทียบกับปี 2566 ที่ผ่านมา

ปีงบประมาณ ผ่านเปา้หมายแผนแมบ่ทฯ ไม่ผ่านเปา้หมายแผนแมบ่ทฯ
พ.ศ. 2566 80.94% (6,737 หน่วยงาน) 19.06% (1,586 หน่วยงาน)
พ.ศ. 2567 92.44% (7,696 หน่วยงาน) 7.56% (629 หน่วยงาน) 23



ผลการประเมิน ITA ตามเครื่องมือการประเมิน

การประเมิน ITA 2567 ยังคงก าหนดให้มีการจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากร
ที่มีความหลากหลาย ทั้งภายในและภายนอก แนวตั้งและแนวราบ ได้แก่ 
ข้าราชการ พนักงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายในท่ีคละต าแหน่งตั้งแต่ระดับล่าง
จนถึงระดับบน (Internal Stakeholder) ผู้รับบริการที่เป็นประชาชนทั่วไป 
จนถึงผู้บริหารองค์กรภาคเอกชนระดับสูง และกลุ่มสาขาวิชาชีพต่าง ๆ 
รวมถึงกลุ่มที่มีความเก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง (External Stakeholder)
นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลจากผลการตรวจระดับการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานอีก 8,325 เว็บไซต์

เมื่อเทียบกับผลการประเมินในปีท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า เครื่องมือการประเมินที่มี
การเพิ่มขึ้นของค่าคะแนนอย่างมีนัยส าคัญ และส่งผลต่อค่า คะแนน
ในภาพรวมระดับประเทศ ยังคงเป็นการเพิ่มขึ้นของคะแนน OIT ที่มีการเพิ่มขึ้น
ของค่าคะแนนอย่างต่อเนื่อง
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ผลการประเมิน ITA ตามตัวชี้วัด
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ผลการประเมินจ าแนกรายตัวชี้วัดในภาพรวมของหน่วยงานภาครัฐทุกแห่ง พบว่า ในปี 2567 นี้ ทั้ง 10 ตัวชี้วัดมีค่าคะแนนผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว

เมื่อเทียบกับผลการประเมิน ITA 2567 กับผลการประเมิน ITA 2566 รายตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นสูงสุดคือ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพ
การด าเนินงาน โดยมีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น 5.95 คะแนนเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ผู้รับบริการของหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีการด าเนินการตามขั้นตอนและระยะเวลา เป็นไปอย่างเท่าเทียม และมีการเรียกรับสินบนที่ลดน้อยลง

25



ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินรายข้อในปี 2567 ในแบบวัด IIT จากข้อค าถามทั้งหมด 15 ข้อ พบว่า ประเด็นที่มี
ความเปลี่ยนแปลงมากที่สุดในปีนี้คือ การแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงาน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทราบและมีความเชื่อมั่น ต่อ
การด าเนินโครงการป้องกันการทุจริตมากขึ้น สอดคล้องกับค่าคะแนนในเรื่องการเรียกรับสินบนที่มีค่าคะแนนลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบ
กับปีที่ผ่านมา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ในด้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ดีขึ้นเล็กน้อย 

ค่าคะแนน
แบบวัด IIT 
เพิ่มขึ้นมากสุด

i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบได้ มากน้อยเพียงใด

90.25 94.77 +4.52

i15 ท่านเช่ือมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายใน
หน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด

90.30 94.34 +4.04

i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มากน้อยเพียงใด

92.30 95.95 +3.65

ค่าคะแนน
แบบวัด IIT
ลดลงมากสุด

i10 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ขอยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง มากน้อย
เพียงใด

87.16 82.71 -4.45

i8 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ มากน้อยเพียงใด

97.78 97.69 -0.09

i3 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการหรือไม่

99.36 99.34 -0.02

ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินที่น่าสนใจ : IIT
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e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน

84.92 92.65 +7.73

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน

86.29 93.40 +7.11

ค่าคะแนน
แบบวัด EIT 
เพิ่มขึ้นมากสุด

ค่าคะแนน
แบบวัด EIT
เพิ่มขึ้นน้อยสุด

e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 86.22 93.16 +6.94

e3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าท่ีเรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 97.14 99.10 +1.96

e2 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่านและผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน 88.26 93.93 +5.67

e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา 87.18 93.67 +6.49

ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินที่น่าสนใจ : EIT
ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินรายข้อในปี 2567 ในแบบวัด EIT จากข้อค าถามทั้งหมด 9 ข้อ พบว่า ประเด็นที่มี
ความเปลี่ยนแปลงมากที่สุดคือ การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ชัดเจน            
และความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ทั้งนี้ ในภาพรวมระดับประเทศไม่มีข้อค าถามใดในแบบวัด EIT ที่ได้คะแนนน้อยกว่าปีที่ผ่านมา    
แต่หากพิจารณาว่าประเด็นมีพัฒนาการในทิศทางที่ดีขึ้นน้อยที่สุดคือ ประเด็นประสบการณ์ถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ ประเด็นความเท่าเทียมกันในการให้บริการ และประเด็นการด าเนินงานตามขั้นตอน/ระยะเวลา ตามล าดับ
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ค่าคะแนน
แบบวัด OIT 
เพิ่มขึ้นสูงสุด

ค่าคะแนน
แบบวัด OIT
ลดลงมากสุด

o35 รายงานผลการด าเนินการเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 78.59 94.82 +16.23

o21 การขับเคลื่อนจริยธรรม 79.34 92.95 +13.61

o25 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 81.42 94.46 +13.04

o17 รายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี 85.33 70.16 -15.17

o30 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 93.82 85.39 -8.43

o18 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 96.88 88.61 -8.27

ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินที่น่าสนใจ : OIT
ผลการประเมิน ITA จ าแนกตามประเด็นการประเมินรายข้อในปี 2567 ในแบบวัด OIT จากข้อค าถามทั้งหมด 35 ข้อ พบว่า ประเด็นที่พัฒนาการเพิ่มขึ้น
มากที่สุดคือ การจัดท าและเปิดเผยรายงานผลการด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ซึ่งเป็นการรายงาน ผล
การด าเนินงานตามแนวทางยกระดับ ITA เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่ผ่านมา รองลงมาคือเรื่องการขับเคลื่อนจริยธรรมตามพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม และการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม ส าหรับประเด็นที่ผ่านหลักเกณฑ์น้อยลงกว่าปีที่ผ่านมาคือ การจัดท ารายงานสรุ ปผล
การจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี ซึ่งเป็นการจัดท าฐานข้อมูลใหม่ในรูปแบบ machine-readable data ถัดมาคือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสินบน ซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความเสี่ยงประเด็นสินบนภายในหน่วยงานเป็นการเฉพาะและมีความละเอียดในเชิงเนื้อหามากกว่าปีที่ผ่านมา 
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พัฒนาการท่ีเกิดขึ้นอยา่งเปน็รปูธรรม
ความเปลีย่นแปลงของการเปดิเผยขอ้มูลภาครฐัตามกรอบการประเมนิ ITA
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OIT 2567 คะแนน
เฉลีย่ปี 63

คะแนน
เฉลีย่ปี 64

คะแนน
เฉลีย่ปี 65

คะแนน
เฉลีย่ปี 66

คะแนน
เฉลีย่ปี 67

%Change
ปี 63 และ 67

o1 โครงสรา้ง 77.91 78.51 89.28 96.91 98.81 26.82%
o2 ข้อมูลผูบ้รหิาร 32.99 60.15 83.95 93.99 97.09 194.32%
o3 อ านาจหนา้ที่ 78.66 93.78 97.58 98.87 99.23 26.15%
o4 ข้อมูลการตดิตอ่ 56.17 81.98 96.23 98.56 98.91 76.08%
o5 ข่าวประชาสมัพนัธ์ 92.93 97.00 99.30 99.59 98.15 5.62%
o6 Q&A 72.91 87.78 94.77 97.24 98.49 35.08%
o7 แผนยทุธศาสตรห์รอืแผนพฒันาหนว่ยงาน 70.81 90.53 93.99 97.21 94.21 33.05%
o8 แผนและความกา้วหนา้ในการด าเนนิงานและการใชง้บประมาณประจ าปี 50.01 76.07 86.79 92.13 87.30 74.58%
o9 รายงานผลการด าเนนิงานประจ าปี 55.07 82.53 66.46 85.92 77.67 41.04%
o10 คู่มือหรอืแนวทางการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ที่ 60.03 84.04 93.03 92.31 93.54 55.83%
o11 คู่มือหรอืแนวทางการใหบ้รกิารส าหรบัผูร้บับรกิารหรอืผูม้าตดิตอ่* 71.89 88.78 95.52 97.59 94.79 31.85%
o12 ข้อมูลสถติกิารใหบ้รกิาร 44.06 73.57 90.17 95.78 92.57 110.12%



พัฒนาการท่ีเกิดขึ้นอยา่งเปน็รปูธรรม
ความเปลีย่นแปลงของการเปดิเผยขอ้มูลภาครฐัตามกรอบการประเมนิ ITA
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OIT 2567 คะแนน
เฉลีย่ปี 63

คะแนน
เฉลีย่ปี 64

คะแนน
เฉลีย่ปี 65

คะแนน
เฉลีย่ปี 66

คะแนน
เฉลีย่ปี 67

%Change
ปี 63 และ 67

o13 E–Service 18.33 52.30 83.71 94.42 92.4 404.07%
o14 รายการการจดัซือ้จดัจา้งหรอืการจดัหาพสัดุ - - - - 89.54 n/a
o15 ประกาศตา่ง ๆ เกี่ยวกบัการจดัซือ้จดัจา้งหรอืการจดัหาพสัดุ 73.41 87.41 95.01 97.45 93.00 26.68%
o16 ความกา้วหนา้การจดัซือ้จดัจา้งหรอืการจดัหาพสัดุ 49.21 65.54 81.44 88.26 81.18 64.96%
o17 รายงานสรปุผลการจดัซือ้จดัจา้งหรอืการจดัหาพสัดปุระจ าปี 38.13 68.98 66.12 85.33 70.16 84.00%
o18 แผนการบรหิารและพัฒนาทรพัยากรบคุคล 51.64 84.21 94.16 96.88 88.61 71.58%
o19 รายงานผลการบรหิารและพฒันาทรพัยากรบคุคลประจ าปี 40.84 69.03 64.75 82.54 80.12 96.18%
o20 ประมวลจรยิธรรมส าหรบัเจา้หนา้ทีข่องรฐั - 86.57 97.38 n/a
o21 การขบัเคลือ่นจรยิธรรม 30.70 62.62 77.48 79.34 92.95 202.77%
o22 แนวปฏิบตักิารจดัการเรือ่งรอ้งเรยีนการทจุรติและประพฤตมิชิอบ 51.48 79.80 89.06 93.74 96.71 87.88%
o23 ช่องทางแจง้เรือ่งรอ้งเรยีนการทจุรติและประพฤตมิชิอบ 42.82 70.13 90.55 95.91 97.95 128.77%
o24 ข้อมูลสถติเิรือ่งรอ้งเรยีนการทจุรติและประพฤตมิชิอบ 40.96 74.10 90.33 95.33 96.04 134.47%



พัฒนาการท่ีเกิดขึ้นอยา่งเปน็รปูธรรม
ความเปลีย่นแปลงของการเปดิเผยขอ้มูลภาครฐัตามกรอบการประเมนิ ITA
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OIT 2567 คะแนน
เฉลีย่ปี 63

คะแนน
เฉลีย่ปี 64

คะแนน
เฉลีย่ปี 65

คะแนน
เฉลีย่ปี 66

คะแนน
เฉลีย่ปี 67

%Change
ปี 63 และ 67

o25 การเปดิโอกาสใหเ้กดิการมสีว่นรว่ม 43.07 68.89 87.09 81.42 94.46 119.32%
o26 ประกาศเจตนารมณน์โยบาย No Gift Policy จากการปฏบิตัหินา้ที่ 65.92 89.87 95.54 96.96 97.93 48.57%
o27 การสรา้งวฒันธรรม No Gift Policy - - - 93.49 97.11 n/a
o28 รายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy - - - 92.73 93.59 n/a
o29 รายงานการรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชนอ์ืน่ใดโดยธรรมจรรยา - - - - 97.71 n/a
o30 การประเมนิความเสีย่งการทจุรติในประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสนิบน 36.37 67.74 85.14 93.82 85.39 134.77%
o31 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อจดัการความเสีย่งการทจุรติประจ าปี 27.54 59.52 78.04 88.33 95.51 246.75%
o32 แผนปฏบิตักิารปอ้งกนัการทจุรติ 68.25 90.88 87.68 97.00 97.68 43.12%
o33 รายงานผลการด าเนนิการปอ้งกนัการทจุรติประจ าปี 44.53 71.76 81.28 87.29 96.22 116.10%
o34 มาตรการสง่เสรมิคณุธรรมและความโปรง่ใสภายในหนว่ยงาน 30.58 63.47 83.87 85.15 88.50 189.41%
o35 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อสง่เสรมิคณุธรรมและความโปรง่ใสภายใน
หน่วยงาน

23.05 57.47 79.11 78.59 94.82 311.33%



ITA 2567 จ าแนกหน่วยงานภาครัฐออกเป็น 17 ประเภท 

กลุ่มราชการส่วนกลางที่ผ่านเกณฑ์สูงสุด 3 ล าดับแรก
1. หน่วยงานของศาล  ผ่าน 100%
2. หน่วยงานขององค์กรอัยการ  ผ่าน 100%
3. หน่วยงานในสังกัดรัฐสภา  ผ่าน 100%

กลุ่มราชการส่วนภูมิภาค
- จังหวัด  ผ่าน 98.68%

กลุ่มราชการส่วนท้องถ่ินที่ผ่านเกณฑ์สูงสุด 3 ล าดับแรก
1. องค์การบริหารส่วนจังหวัด  ผ่าน 98.68%
2. เทศบาลเมือง ผ่าน 95.38%
3. เทศบาลต าบล  ผ่าน 92.38%

100

100

60

100

88.13

92.16

90

82.35

58.33

91.95

98.68

98.68

90

95.38

92.7

92.38

50

91.49

93.18

89.12

92.63

89.77

92.34

89.21

89.48

85.57

91.28

95.3

94.64

93.61

93.6

93.15

93.14

90.02

0 20 40 60 80 100

หน่วยงานของศาล

หน่วยงานขององค์กรอัยการ

หน่วยงานขององค์กรอิสระ

หน่วยงานในสังกัดรัฐสภา

ส่วนราชการระดับกรม

รัฐวิสาหกิจ

องค์การมหาชน

หน่วยงานอื่นของรัฐ
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องค์การบริหารส่วนจังหวัด

เทศบาลนคร

เทศบาลเมือง

เทศบาลต าบล

องค์การบริหารส่วนต าบล

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ

ร้อยละของหน่วยงานท่ีผ่านเกณฑ์ คะแนนเฉลี่ย

ผลการประเมิน ITA ตามประเภทหน่วยงาน
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ผลการประเมิน ITA รายกระทรวง

ที่ กระทรวง
จ านวน
หน่วยงาน

คะแนนเฉลีย่

1 กระทรวงอุตสาหกรรม 8 93.85
2 กระทรวงแรงงาน 6 93.69
3 กระทรวงการคลัง 29 93.29
4 กระทรวงพลังงาน 9 92.92
5 กระทรวงวัฒนธรรม 10 92.37
6 กระทรวงมหาดไทย 14 92.13
7 กระทรวงยุติธรรม 13 91.42
8 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 9 90.88
9 กระทรวงพาณิชย์ 12 90.67
10 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 9 90.51

ที่ กระทรวง
จ านวน
หน่วยงาน

คะแนนเฉลีย่

11 ส านักนายกรัฐมนตรี 33 90.14
12 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 15 90.11
13 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 7 89.69
14 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 17 89.66
15 กระทรวงสาธารณสุข 17 89.01
16 กระทรวงกลาโหม 8 88.91
17 กระทรวงการต่างประเทศ 13 88.7
18 ไม่สังกัดส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 20 88.24
19 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 22 87.7
20 กระทรวงคมนาคม 19 86.67
21 กระทรวงศึกษาธิการ 13 82.66

ผลการประเมิน ITA 2567 รายกระทรวง ซึ่งประกอบด้วย ส่วนราชการระดับกรม รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอื่นของรัฐ และกองทุน พบว่า 
กระทรวงที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก คือ กระทรวงอุตสาหกรรม  กระทรวงแรงงาน และกระทรวงการคลัง ตามล าดับ ซึ่งหากพิจารณาในแง่
คะแนนเฉลี่ยเทียบกับค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ พบว่า มีกระทรวงที่ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน เป็นจ านวนถึง 19 กระทรวง
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พัฒนาการของหน่วยงาน
สะท้อนผ่านผลการประเมิน ITA 
จ าแนกข้อมูลตามพื้นที่จังหวัด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563

พัฒนาการของผลการประเมิน ITA
จ าแนกตามเขตพื้นที่จังหวัด

ฟ้า ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป

เขียว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75.00 - 79.99

เหลือง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65.00 - 74.99

ส้ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 55.00 - 64.99

แดง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 35.00 - 54.99

แดงเข้ม ผ่านเกณฑ์ต่ ากว่าร้อยละ 35



พัฒนาการของหน่วยงาน
สะท้อนผ่านผลการประเมิน ITA 
จ าแนกข้อมูลตามพื้นที่จังหวัด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

พัฒนาการของผลการประเมิน ITA
จ าแนกตามเขตพื้นที่จังหวัด

ฟ้า ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป

เขียว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75.00 - 79.99

เหลือง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65.00 - 74.99

ส้ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 55.00 - 64.99

แดง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 35.00 - 54.99

แดงเข้ม ผ่านเกณฑ์ต่ ากว่าร้อยละ 35



พัฒนาการของหน่วยงาน
สะท้อนผ่านผลการประเมิน ITA 
จ าแนกข้อมูลตามพื้นที่จังหวัด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565

พัฒนาการของผลการประเมิน ITA
จ าแนกตามเขตพื้นที่จังหวัด

ฟ้า ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป

เขียว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75.00 - 79.99

เหลือง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65.00 - 74.99

ส้ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 55.00 - 64.99

แดง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 35.00 - 54.99

แดงเข้ม ผ่านเกณฑ์ต่ ากว่าร้อยละ 35



พัฒนาการของหน่วยงาน
สะท้อนผ่านผลการประเมิน ITA 
จ าแนกข้อมูลตามพื้นที่จังหวัด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566

พัฒนาการของผลการประเมิน ITA
จ าแนกตามเขตพื้นที่จังหวัด

ฟ้า ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป

เขียว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75.00 - 79.99

เหลือง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65.00 - 74.99

ส้ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 55.00 - 64.99

แดง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 35.00 - 54.99

แดงเข้ม ผ่านเกณฑ์ต่ ากว่าร้อยละ 35



พัฒนาการของหน่วยงาน
สะท้อนผ่านผลการประเมิน ITA 
จ าแนกข้อมูลตามพื้นที่จังหวัด
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567

ฟ้า ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ขึ้นไป

เขียว ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75.00 - 79.99

เหลือง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65.00 - 74.99

ส้ม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 55.00 - 64.99

แดง ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 35.00 - 54.99

แดงเข้ม ผ่านเกณฑ์ต่ ากว่าร้อยละ 35

พัฒนาการของผลการประเมิน ITA
จ าแนกตามเขตพื้นที่จังหวัด



ส ำนักงำน ป.ป.ช.
ส ำนักประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส

ในภำพรวม ตัวชี้วัดที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุดในปีน้ีคือ 
ตัวช้ีวัดที่ 8 กำรปรับปรุงระบบกำรท ำงำน รองลงมำคือ ตัวช้ีวัดที่ 4 กำรใช้ทรัพย์สินของรำชกำร 
และตัวชี้วัดที่ 9 กำรเปิดเผยข้อมูล ตำมล ำดับ 

กำรอภิปรำยผลกำรประเมิน ITA ในภำพรวม

ซึ่งทั้ง 3 ตัวชี้วัดนี้
มีค่ำคะแนนเฉลี่ยรำยตัวช้ีวัดลดลงเม่ือเทียบกับปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 ที่ผ่ำนมำ

และเป็นครั้งแรกนับต้ังแต่ที่ได้มีกำรประเมินตำมแบบวัดกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ (OIT) 
ที่ตัวช้ีวัดที่ 9 กำรเปิดเผยข้อมูล มีค่ำคะแนนต่ ำกว่ำตัวช้ีวัดที่ 10 กำรป้องกันกำรทุจริต



สำเหตุที่ส่งผลต่อกำรลดลงของค่ำคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 4 กำรใช้ทรัพย์สินของรำชกำร มีข้อค ำถำมที่ค่ำคะแนนเฉล่ียลดลงสูงสุด คือ “ข้อ i10 หน่วยงำนของท่ำน 
มีเจ้ำหน้ำที่ที่ขอยืมทรัพย์สินของรำชกำรไปใช้อย่ำงถูกต้อง มำกน้อยเพียงใด” มีคะแนนเฉลี่ย 82.71 คะแนน ลดลงจำก
ปีที่ผ่ำนมำ -4.45 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่ำ มีเจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติตำม พ.ร.บ. กำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ 
พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงกำรคลังว่ำด้วย กำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 หรือระเบียบอื่น
ลดน้อยลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่ำนมำ อย่ำงไรก็ตำม เมื่อวิเครำะห์ค่ำคะแนนร่วมกับ “ข้อ i11 หน่วยงำนของท่ำน มีเจ้ำหน้ำที่ 
ทีน่ ำทรัพย์สินของรำชกำรไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มำกน้อยเพียงใด” ซึ่งได้คะแนน 97.50 คะแนน เพิ่มขึ้นจำกปีที่ผ่ำนมำ 
+0.93 คะแนน จะเห็นได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรฐัน ำทรัพย์สินของรำชกำรไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวลดลง สะท้อนให้เห็นว่ำ
แม้เจ้ำหน้ำที่จะไม่ได้มีกำรขอยืมทรัพย์สินไปใช้อย่ำงถูกต้อง แต่ทรัพย์สินของทำงรำชกำรที่ยืมไปนั้น โดยส่วนใหญ่น ำไปใช้
เพื่อประโยชน์ของทำงรำชกำร
ตัวชี้วัดที่ 8 กำรปรับปรุงระบบกำรท ำงำน มีข้อค ำถำมที่มีค่ำคะแนนเฉล่ียน้อยที่สุด คือ “ข้อ e9 ท่ำนเคยใช้งำนระบบ
กำรให้บริกำรออนไลน์ (E-Service) ของหน่วยงำนหรือไม่” โดยเป็นข้อค ำถำมได้มีกำรปรับเปลี่ยนใหม่จำกเดิมที่สอบถำม
เกี่ยวกับกำรรับรู้ มำเป็นกำรสอบถำมประสบกำรณ์จำกผู้ตอบแบบวัด EIT โดยตรง ผลจำกกำรเปล่ียนแปลงข้อค ำถำม
ดังกล่ำว ส่งผลให้คะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 67.70 คะแนน จำกเดิม 91.03 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่ำ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก
รับทรำบว่ำหน่วยงำนภำครฐัมีระบบกำรให้บรกิำรออนไลน์ แต่ในแง่ประสบกำรณ์กำรใช้งำนด้วยตนเองยังมีน้อย 

1)

2)



สำเหตุที่ส่งผลต่อกำรลดลงของค่ำคะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 9 กำรเปิดเผยข้อมูล เป็นตัวชี้วัดที่มีกำรเปลี่ยนแปลงค่ำคะแนนรำยข้อลดลงมำกท่ีสุดใน 3 
เครื่องมือ และเป็นครั้งแรกนับต้ังแต่ที่ได้มีกำรประเมินตำมแบบวัด OIT ท่ีตัวชี้วัดที่ 9 มีค่ำคะแนนต่ ำกว่ำ
ตัวช้ีวัดที่ 10 สำเหตุหลักมำจำกกำรเปิดเผยข้อมูลไม่เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดขึ้นมำใหม่ ดังน้ี

3)
(1) กำรเพิ่มองค์ประกอบกำรเปิดเผยข้อมูลให้มีควำมละเอียดมำกกว่ำในอดีตโดยใส่

เงื่อนไขด้วยค ำว่ำ “แต่ละ” ไว้ในแต่ละองค์ประกอบของทุกข้อค ำถำมที่มีกำรเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบของข้อมูลให้มีรำยละเอียดเพิ่มขึ้นน้ัน ส่งผลให้ค่ำคะแนนลดลงเม่ือเทียบกับปีที่ผ่ำนมำ

(2) กำรปรับเปลี่ยนรูปแบบไฟล์ท่ีใช้ในกำรเปิดเผยข้อมูลกำรจัดซื้อจัดจ้ำงหรือกำรจัดหำ
พัสดุ ให้เป็นไปตำมแบบฟอร์มที่ก ำหนด และกำรเพิ่มควำมละเอียดของข้อมูลมำกขึ้นกว่ำปีที่ผ่ำนมำ
ได้ส่งผลให้หน่วยงำนที่เปิดเผยข้อมูลไม่เป็นไปตำมแบบฟอร์มและขำดองค์ประกอบของข้อมูล
ประกำรใดประกำรหนึ่งจะไม่ได้คะแนนในข้อค ำถำมน้ัน 



สำเหตุที่ส่งผลต่อ
กำรเพิ่มขึ้น

ของค่ำคะแนน 

1
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภำพกำรด ำเนินงำน พบว่ำ กำรเปลี่ยนแปลงดีที่สุดคือ “e1 เจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติงำน
หรือให้บริกำรแก่ท่ำน เป็นไปตำมขั้นตอนและระยะเวลำ” มีคะแนนเฉล่ีย 93.67 คะแนน เพิ่มขึ้น
มำกกว่ำปีที่ผ่ำนมำ +6.49 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภำพและกำรก ำกับดูแล นอกจำกนี้ 
ยังมีควำมสอดคล้องกับกำรเพิ่มขึ้นของข้อค ำถำมตำมแบบวัด OIT ที่สัมพันธ์กับกำรปฏิบัติงำน
ตำมขั้นตอนและระยะเวลำที่ก ำหนด คือ “ข้อ o10 คู่มือหรือแนวทำงกำรปฏิบัติงำน”

2
ตัวชี้วัดที่ 10 กำรป้องกันกำรทุจริต พบว่ำ กำรด ำเนินงำนและกำรขับเคล่ือนโครงกำร/กิจกรรม/
มำตรกำรป้องกันกำรทุจริตในปี 2567 มีพัฒนำกำรดีขึ้นในทุกข้อค ำถำม ยกเว้นข้อ o30
กำรประเมินควำมเส่ียงกำรทุจริตในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับสินบน ซึ่งมีกำรปรับเปล่ียน
องค์ประกอบข้อมูลให้มีรำยละเอียดเพิ่มมำกขึ้น สำเหตุหลักที่ส่งผลให้ค่ำคะแนนในตัวชี้วัดที่ 10 
เพิ่มสูงขึ้นเนื่องจำกข้อค ำถำมในตัวชี้วัดที่ 10 ส่วนใหญ่ไม่ได้มีกำรปรับเปล่ียนองค์ประกอบ
หรือมีกำรปรับเปลี่ยนเล็กน้อย ส่งผลให้หน่วยงำนสำมำรถเรียนรู้จำกข้อผดิพลำดหรือแนวปฏิบัติ
ที่ดีในปีที่ผ่ำนมำและน ำมำใช้ด ำเนินกำรอย่ำงต่อเนื่องในปีนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 2 กำรใช้งบประมำณ พบว่ำ พัฒนำกำรเปล่ียนแปลงดีที่สุดคือ “ข้อ i4 หน่วยงำน
ของท่ำนใช้จ่ำยงบประมำณเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ มำกน้อยเพียงใด” มีคะแนนเฉล่ีย 95.66 
คะแนน เพิ่มขึ้น +3.79 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภำพในกำรตรวจสอบและก ำกับดูแล
กำรใช้จ่ำยงบประมำณ
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ผลจำกกำรขับเคล่ือนกำรด ำเนินงำนของภำคส่วนต่ำงๆ
และกำรด ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยในกำร

ยกระดับค่ำคะแนน ITA ที่คณะรัฐมนตรีได้มอบหมำยไว้ได้
น ำไปสู่กำรขับเคล่ือนกำรด ำเนินงำนอย่ำงตรงจุดและ

ก่อให้เกิดควำมเปล่ียนแปลงขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้
จำกคะแนน ITA ในภำพรวมของหน่วยงำนภำครัฐ   ทั่ว

ประเทศที่มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง               
เป็นประจ ำทุกปี จึงอำจกล่ำวได้ว่ำกำรก ำหนดกลยุทธ์
กำรยกระดับผลกำรประเมิน ITA ที่เคยเสนอต่อ ครม. ไว้ 
เป็นไปอย่ำงตรงจุด มีควำมครอบคลุม เหมำะสม และ

สอดคล้องกับบริบทกำรด ำเนินงำนแล้ว

กำรให้ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคุณธรรมและควำมโปร่งใส 
ข้อเสนอแนะเพื่อกำรยกระดับคุณธรรมควำมโปร่งใสของหน่วยงำนภำครัฐ 
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ขั้นตอนที่ 1 : กำรวิเครำะห์หำสำเหตุแห่งค่ำคะแนนว่ำมี
ที่มำจำกปัญหำกำรด ำเนินงำนหรือปัญหำกำรรับรู้
ผลงำน
ขั้นตอนที่ 2 : กำรวิเครำะห์และก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำงผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก
ขั้นตอนที่ 3 : กำรค ำนึงถึงช่วงระยะเวลำหรือกำรให้
เวลำในกำรตอบแบบวัด EIT ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภำยนอก

ขั้นตอนในกำร
ยกระดับประสบกำรณ์
และกำรรับรู้ของผู้ติดต่อ
หรือ ผู้รับบริกำรจำก
หน่วยงำนภำครัฐ
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ขั้นตอนที่ 1 : กำรวิเครำะห์สำเหตุแห่งค่ำคะแนนว่ำมีที่มำจำกปัญหำกำรด ำเนินงำนหรือปัญหำกำรรับรู้
ผลงำน เกิดขึ้นได้จำก 2 กรณี คือ 

กรณีที่ 1 ถ้ำปัญหำเกิดจำกกำรด ำเนินงำน หน่วยงำนต้องค้นหำว่ำปัญหำนั้นเกิดขึ้นที่จุดใด แล้วเร่งแก้ไข
ปัญหำ จำกนั้นจึงสร้ำงกำรรับรู้ใหม่ก่อนเข้ำสู่กระบวนกำรประเมินผล และ

กรณีที่ 2 ถ้ำปัญหำเกิดจำกกำรรับรู้ของผู้ตอบ เช่น ไม่ทรำบข้อมูล เข้ำใจผิด มีอคติ หรือเข้ำใจข้อค ำถำมของ
แบบวัด EIT ผิด หน่วยงำนต้องสร้ำงกำรรับรู้ใหม่ก่อนเข้ำสู่กระบวนกำรประเมินผล 

แต่ไม่ว่ำปัญหำจะเกิดขึ้นจำกกรณีใด ส่ิงส ำคัญ คือ กำรสร้ำงกำรรับรู้ใหม่ให้แก่ผู้มำติดต่อหรือรับบริกำร 
เพื่อให้มีข้อมูลเพียงพอที่จะใช้ตอบแบบวัด EIT ในแต่ละข้อ และสำมำรถตอบแบบวัด EIT ได้อย่ำงเที่ยงตรงตำมควำมคิดเห็น 
กำรรับรู้ หรือประสบกำรณ์

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย ขั้นตอนที่ 1 : 



ส ำนักงำน ป.ป.ช.
ส ำนักประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส

ขั้นตอนที่ 2 : กำรวิเครำะห์และก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก จะเห็นได้ว่ำข้อค ำถำมในแบบ
วัด EIT ปรำกฏข้อค ำถำม 2 รูปแบบคือ (1) ค ำถำมประเภทสอบถำมกำรรับรู้/ทัศนะที่มีต่อหน่วยงำน ซึ่งไม่ว่ำจะเป็น
ผู้รับบริกำรงำนประเภทใดก็สำมำรถตอบได้ และ (2) ค ำถำมประเภทสอบถำมประสบกำรณ์ที่ผู้ตอบจ ำเป็นต้องมีโดยตรงจึงจะ
สำมำรถตอบได้ 

ดังนั้น กำรวิเครำะห์และก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอกที่มีกำรรับรู้หรือมีประสบกำรณ์  
กำรติดต่อหรือรับบริกำรที่สอดคล้องกับภำรกิจกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนตำมหลักกำรวิจัยประเมินผลจึงเป็นขั้นตอน
ส ำคัญที่จะช่วยให้ผลกำรประเมิน ITA ในส่วนแบบวัด EIT ของแต่ละหน่วยงำนมีกำรก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำงที่สำมำรถสะท้อนผล
กำรด ำเนินงำนได้อย่ำงเที่ยงตรงมำกยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย ขั้นตอนที่ 2 : 
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ขั้นตอนที่ 3 : กำรค ำนึงถึงช่วงระยะเวลำหรือกำรให้เวลำในกำรตอบแบบวัด EIT ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภำยนอก โดยทั่วไปผู้มำติดต่อหรือรับบริกำรจำกหน่วยงำนภำครัฐล้วนต้องกำรบริกำรที่รวดเร็วเพื่อจะได้น ำเวลำที่เหลือไป
ท ำธุระอื่นใดต่อไป อีกทั้งข้อค ำถำมตำมแบบวัด EIT มีเนื้อหำและควำมยำวของข้อค ำถำมที่อำจส่งผลต่อกำรเลือกตอบที่ไม่
ตรงตำมข้อเท็จจริง หรือไม่ตรงตำมมุมมองที่ผู้ตอบต้องกำรจะส่ือได้ หรือเพียงตอบแบบผ่ำนๆ เพื่อจะได้ส้ินสุดกระบวนกำร
ตอบให้เร็วที่สุด 

ด้วยเหตุนี้ ควรจะต้องค ำนึงถึงช่วงระยะเวลำที่ผู้มำติดต่อหรือรับบริกำรสำมำรถให้ข้อมูลได้อย่ำงเต็มที่ด้วย 
เช่น ผู้มำติดต่อหรือบริกำรที่ได้มีกำรรวมตวักัน ณ สถำนที่แห่งใดแห่งหนึ่งหรือผู้มำติดต่อหรือรับบริกำรในประเภทงำน       ที่
สำมำรถให้สละเวลำให้ข้อมูลได้

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย ขั้นตอนที่ 3 : 



การน าผล ITA 2567 ไปใช้
ในการบริหารจัดการและ
พัฒนาธรรมาภิบาลองค์กร
ในปีงบประมาณต่อไป
ผลการประเมิน ITA จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยใน
การบริหารงานของหน่วยงานให้มีประสิทธิภาพ
ในการด าเนินงานเพิ่มขึ้นและช่วยในการพัฒนา
ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ 

ซึ่งหากหน่วยงานน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้
วางแผนปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานและ การ
เปิดเผยข้อมูลจะช่วยให้เกิดการป้องกัน การ
ทุจริตทั้งในทางตรงและทางอ้อมแก่หน่วยงาน 
ยกตัวอย่างเช่น 

ผลการประเมินที่ได้จากการสอบถามผู้รับบริการ (EIT) และเจ้าหน้าที่ของรัฐ (IIT)              
เป็นภาพสะท้อนผลการบริหารและการด าเนินงานที่เกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ซึ่งส่วนใหญ่มีประเด็นข้อค าถามที่สอดคล้องกับการเปิดเผยข้อมูลตามแบบวัด OIT ผลที่
ไดจ้ากการประเมินจึงเป็นเครื่องชี้น าทศิทางการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานในปีถัดไป

1

กรณีที่ผลการรับรู้/ประสบการณ์ตามแบบวัด IIT และ EIT มีความไม่สอดคล้องกัน  
อาจสะท้อนให้เห็นถึงการสร้างการรับรู้และการประชาสัมพันธ์ที่ไม่ทั่วถึง ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความเข้าใจหรือเกิดภาพลักษณ์ต่อหน่วยงานที่คลาดเคลื่อน ดังนั้น กลยุทธ์การสร้าง
การรับรู้และประชาสัมพันธ์ จึงเป็นสิ่งที่หน่วยงานควรเตรียมการและมุ่งเนน้ในปีถัดไป

2

และในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลตามแบบวัด OIT มีค่าคะแนนลดลง ก็ไม่ได้หมายความว่า
หน่วยงานไม่มีความโปร่งใสแต่อย่างใด แต่อาจเกิดจากการเตรียมการและการบริหาร
จัดการภายในองค์กร อีกทั้งในปีนี้หลักเกณฑ์ ITA ได้เพิ่มความเข้มข้นและความละเอียดขึ้น 
ดังนั้น การเตรียมการและการบริหารจัดการที่ดีจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ
ในการประเมิน ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว ผลที่ได้จากพัฒนาการด าเนินงานและการเปิดเผยข้อมูล
ตามกรอบการประเมิน ITA จะถูกส่งต่อหรือถูกใช้ประโยชน์โดยประชาชนผู้รับบริการนั่นเอง

3
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